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Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetici (ANRE) a analizat proiectul de lege
pentru modificarea Legii nr. 174/2017 cu privire la energetica, inaintat cu titlu de initiativa legislativa,
§i prezintd urmitoarele observatii.

In urma examinarii proiectului, ANRE 1isi exprimd ingrijorarea cu privire la intentia de
modificare a Legii nr. 174/2017 cu privire la energetica, care prevede instituirea unui mecanism de
desemnare a unei conduceri temporare prin derogare de la prevederile referitoare la numirea §i
revocarea membrilor organelor de conducere, cuprinse in Legea nr. 1134-XIII din 2 aprilie 1997
privind societitile pe actiuni. Aceastd propunere contravine mai multor prevederi legale nationale,
precum si directivelor Uniunii Europene si Conventiei CoEDO, din urmatoarele motive:

1. Conflict de interese §i incidlcarea principiului de independentd a autorititii de
reglementare

Conform Legii nr. 174 cu privire la energetica, Agentia este autoritate de reglementare cu statut
de persoana juridicd, independenti fati de alte autorititi si organe publice, precum si fati de alte
entitifi publice sau private, avand cont bancar propriu §i stampila cu denumirea sa.

Totodatd, Republica Moldova este parte a Tratatului de constituire a Comunitatii Energetice,
ratificat prin Legea nr. 117/2009, si a Acordului de Asociere cu Uniunea Europeand, care impun
obligatia de a asigura independenta autoritétilor nationale de reglementare in energetica.

Conform Directivei 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009,
statele membre trebuie si asigure existenta unei singure autorititi de reglementare nationala,
independentd de orice entitate publicd sau privata. Independenta autoritdtilor de reglementare este
esentiald pentru asigurarea functiondrii eficiente a pietelor de energie in conditii de fiabilitate,
transparentd si competitivitate.

Angajamentul Republicii Moldova de a asigura independenta autorititii de reglementare in
domeniul energetic a fost reafirmat in cadrul Acordului de Asociere din 27.06.2014 intre Republica
Moldova si Uniunea Europeana, care prevede ca autoritatea de reglementare in domeniul gazelor si
energiei electrice trebuie sa fie distincta din punct de vedere juridic §i independentd din punct de
vedere functional.

In aceste conditii, ANRE considera ca initiativa legislativa nr. 219 din 04.07.2024 submineaz
reformele realizate in sectorul energetic si compromite eforturile Republicii Moldova in parcursul sdu
de aderare la Uniunea Europeana. Atribuirea competentei ANRE de a desemna conducerea
temporari a intreprinderilor energetice creeazi un conflict de interese evident. ANRE este




autoritatea de reglementare care supravegheazi si reglementeaza activitatea intreprinderilor
energetice, inclusiv prin stabilirea tarifelor si asigurarea respectarii reglementérilor sectoriale.

Prin desemnarea administratorilor la intreprinderile reglementate, ANRE isi compromite
pozitia de arbitru neutru si impartial, devenind un actor direct in deciziile de management ale
companiilor reglementate. Aceasta poate duce la suspiciuni legate de obiectivitatea §i integritatea
reglementatorului.

Avand in vedere aspectele mentionate, garantarea independentei autoritatii de reglementare in
energeticd este esentiald pentru asigurarea stabilitdtii, accesibilitatii si securitatii aproviziondrii
consumatorilor cu energie electricd si gaze naturale.

2. Compromiterea principiilor pietei libere

Desemnarea unei conduceri temporare de citre ANRE poate fi perceputd ca o interventie
excesivi in piata de energie, ceea ce ar putea distorsiona principiile pietei libere. O astfel de ingerinta
afecteaza negativ competitivitatea sectorului, iar potentialii investitori ar putea considera cd
autorititile din Republica Moldova nu asigurd un mediu stabil §i previzibil pentru investitiile private.
Este esential si mentinem o delimitare clara intre functia de reglementare si gestionarea operationald
a intreprinderilor energetice, in vederea stimularii investitiilor si dezvoltarii pietei.

in conformitate cu art. 21 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 174/2017 cu privire la energetici, organele
centrale de specialitate, alte autoritati ale administratiei publice centrale, autorititile de
reglementare, alte autoritdfi publice, autoritdtile administratiei publice locale, organizatiile
necomerciale nu au dreptul si intervini in activitatea intreprinderilor energetice.

Totodati, art. 41 din Directiva 2009/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 iulie 2009, prevede expres atributiile si competentele autorititilor de reglementare.

Astfel, chiar dacid proiectul de lege prevede derogiiri de la normele legale interne, acesta
nu pot deroga de la normele si principiile internationale stabilite in Directivele UE dar si alte
acte internationale cu caracter normativ, care prevaleazi legislatiei nationale.

3. Ingerinte directe in dreptul de proprietate al actionarilor

Potrivit art. 1 din Protocolul nr. | la Conventia Europeand a Drepturilor Omului (CEDO), orice

persoania fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Dreptul de proprietate
confera titularului siu atributele posesiei, folosintei si dispozitiei asupra bunurilor. In acest context,
CEDO a statuat c¢a notiunea de ,bunuri” din articolul 1 al Protocolului nr. 1 la CEDO are o
semnificatie autonoma i nu se limiteaza doar la proprietatea asupra bunurilor corporale, incluzand si
alte drepturi si interese materializate prin active. De asemenea, in sensul Conventiei Europene,
notiunea de ,,bunuri” cuprinde bunuri mobile, bunuri imobile, alte drepturi reale, dar si ,speranta
legitima” de a obtine un avantaj patrimonial.
CEDO a stabilit ca notiunea de ,,proprietate” poate include atat o ,,proprietate existenta”, cét i active,
inclusiv creante, pentru care solicitantul poate pretinde ca are cel putin o ,,sperantd legitima” de a
obtine satisfacerea efectiva a dreptului sau (a se vedea Kopecky c. Slovaciei).In acest context, tendinta
legiuitorului de a atribui ANRE competenta de a desemna conducerea temporard a intreprinderilor
energetice, in conditii spontane, afecteazii de facto “speranta legitima” a furnizorilor care au deja
contracte comerciale semnate pentru perioade lungi. Aceasta nu este situatie ipotetica, ci se referd la
raporturi juridice civile in curs de desfasurare.

Mai mult decat atét, proiectul actului normativ este in contradictie cu principiile activitatii
antreprenoriale, printre care se numiré: independenta in activitate, care are atit o componenti de
proprietate (existenta proprietitii separate), ciit si una organizationald (necesitatea de a lua
decizii in mod independent in cadrul activitiitii de afaceri).




De altfel, numeroase cauze asupra cirora s-a pronuntat CEDO, in special privind incalcarea art.
| al Protocolului 1 CeEDO, s-a statuat ci astfel de situatii constituie o ingerinta in dreptul la protectia
proprietatii. In mod specific, Ghidul privind art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeané a
Drepturilor Omului indicd in mod expres ci o societate cu valoare economici, alituri de diverse
drepturi asociate acesteia, care permit unui actionar sa isi exercite influenta asupra societitii,
poate fi consideratd un ,bun” [Olczak impotriva Poloniei (dec.), pct. 60; Soviransavio Holding
impotriva Ucrainei, pct. 91; Shesti Mai Engineering OOD si altii impotriva Bulgariei, pct. 77].

Acest concept cuprinde, de asemenea, o pretentie indirectd la activele societtii, inclusiv dreptul
la o parte din activele in cazul lichidrii acesteia, precum si alte drepturi corespunzatoare, in special
dreptul de vot si dreptul de a influenta comportamentul si politica societatii (Societatea S. 5i T.
impotriva Suediei, decizie a Comisiei; Reisner impotriva Turciei, pct. 45; Marini impotriva Albaniei,
pet. 165).

4. Existd mecanisme legale pentru asigurarea continuitatii

Legislatia actuald prevede mecanisme adecvate pentru asigurarea conducerii interimare a unei
intreprinderi energetice pand la gésirea unui compromis in Consiliul de Administratie. Astfel, existd
solutii suficiente pentru a garanta continuitatea conducerii, fard a fi necesara ingerinta ANRE prin
desemnarea unui administrator temporar. Aceste solutii includ numirea unui director interimar,
conform procedurilor existente, pentru a se evita orice lacune in conducere §i pentru a mentine
stabilitatea operationald a intreprinderii.

In plus , conform art. 48 alin. (1) si alin. (3) lit. e) al Legii nr. 1134/1997 privind societatile pe
actiuni, adunarea generald a actionarilor este organul suprem de conducere al societitii si se
desfisoard cel putin o datd pe an. Adunarea generala a actionarilor are atributii exclusive, inclusiv
aprobarea regulamentului consiliului _societiitii, alegerea membrilor acestuia, stabilirea
cuantumului retribufiei muncii , remuneratiilor anuale si compensatiilor, etc.

Prin urmare, cadrul normativ prevede in mod expres organul suprem de conducere al
societdtilor pe actiuni i competentele acestuia.

Derogarea de la aceste norme legale generale si admiterea unor ingerinte in dreptul de
dispozitie al actionarilor de a dispune asupra comportamentului si politicii _societatii ar
reprezenta o incilcare evidenti al art. 1 protocolul 1 CEDO, conform jurisprudentei CEDO si
cadrului normativ actual. Pe termen lung, o astfel de ingerinti ar putea aduce atit prejudicii
materiale cat si pierderi de imagine ANRE si Republicii Moldova.

5. Situatia nu este comparabila cu cea a Bancii Nationale a Moldovei (BNM)

Proiectul de lege pare si se fie inspirat din modelul Bancii Nationale a Moldovei (BNM), insa
situatia de la BNM, in urma furtului miliardului nu poate fi comparati cu cea a intreprinderilor
energetice. In cazul BNM, criza a fost de o natura sistemica, implicdnd fraude financiare majore si
avand un impact direct asupra stabilita{ii economice a tarii. In schimb, situatia de la SA ,,Moldovagaz”
este una de guvernare corporativi, in care problemele pot fi rezolvate prin negocieri §i compromisuri
intre actionari, fard interventia unei autorititi de reglementare. Legislatia in vigoare permite numirea
unei conduceri interimare pana la solutionarea problemelor de guvernare, iar aceastd solutie este
suficientd pentru a asigura stabilitatea §i continuitatea functionald a companiei.

Suplimentar, autorii propun eronat aplicarea in sectorul energetic a mecanismelor de desemnare
a administratorilor in sectorul bancar atribuite BNM. Or, chiar si in cazul béncilor acestea au un rol
de ..inlocuire” fortatd a organului defectuos de conducere doar in cazul in care Banca Nationala a
Moldovei, in calitate de autoritate competenta, considerd ca inlocuirea de sine stdtatoare de catre
banca a organului de conducere este insuficientd pentru remedierea unor situaii precum:

- Deteriorarea semnificativi a situatiei financiare a unei binci;

- Producerea unor incilciri grave ale legislatiei, reglementarilor sau actelor constitutive
ale biincii ori grave nereguli administrative si daci alte masuri luate de BNM nu sint suficiente
pentru a pune capit acestei deteriorari;



-in cazul in care capitalul biincii este detinut in proportie de cel putin 50% de persoane
care nu dispun de permisiunea Bincii Nationale a Moldovei, dacd aceasta este obligatorie
conform legii.

Prin urmare, in cazul in care o disputd dintre actionari/asociati referitor la
candidatura/candidaturile membrilor organelor de conducere al unei intreprinderi energetice nu
afecteaza functionalitatea acesteia si parametrii de calitate ale serviciilor oferite, orice interventie
administrativa care ar reflecta pozitia uneia din parti, ar putea avea consecinte cu mult mai grave
pentru climatul investitional din sectorului energetic national decat insusi problematica care se
doreste a fi astfel solutionata. Prin urmare, conditiile descrise de autori care au impus elaborarea
respectivului Proiect de lege, nu pot fi considerate in nici un caz similare cu conditiile care duc la
inlocuirea prin desemnarea de catre BNM a organului de conducere in cazul sectorului bancar
conform prevederilor art. 45 si art. 46 din Legea nr. 232/2016 privind redresarea si rezolutiunea
bancilor.

In Nota Informativd a proiectului de lege se face referire la Directiva 2014/59/UE a
Parlamentului European, prin care se propune atribuirea competentei ANRE de a desemna
conducerea temporara a intreprinderilor energetice.

Atragem atentia ca, potrivit art. 29 din Directiva 2014/59/UE |, Autoritdfile de rezolufie, in
baza evaludarii posibilitdfilor de solufionare de cdtre autoritdfile de rezolufie relevante, ar trebui sa
aibd competenta de a solicita modificari ale structurii §i organizarii institufiilor direct sau indirect
prin intermediul autoritdfii competente, in vederea ludrii de mdsuri necesare §i proportionale in
scopul de a reduce sau a elimina obstacolele importante din calea aplicarii instrumentelor de
rezolufie si pentru a se asigura ca entitdtilor in cauza li se pot aplica posibilitatile de solufionare.
Datorita naturii potential sistemice a tuturor institufiilor, este esenfial ca, pentru a putea menfine
stabilitatea financiard, autoritdtile sa aiba posibilitatea de a aplica oricdrei institutii procedura de
rezolufie. Pentru a nu incdlca dreptul de a desfisura o activitate comerciald prevazut la articolul
16 din Cartd, puterile discretionare ale autoritdtilor ar trebui sd se limiteze la ceea ce este necesar
pentru a simplifica structura si functionarea institutiei, exclusiv cu scopul de a spori posibilitdtile
de solufionare ale acesteia. In plus, orice mdsurd instituitd in acest scop ar trebui sd fie conforma cu
dreptul Uniunii. Mdsurile nu ar trebui sd contind niciun fel de discriminare directd sau indirectd pe
criterii de nationalitate si ar trebui sa fie justificate de un motiv imperios, si anume de menfinerea
stabilitdyii financiare in interesul public. In plus, mdsurile nu ar trebui sd depdseascd nivelul minim
necesar pentru atingerea obiectivelor urmdrite. Atunci cdnd definesc masurile care trebuie luate,
autoritdtile de rezolutie ar trebui sd ia in considerare avertismentele si recomanddrile Comitetului
european pentru risc sistemic, infiinfat in temeiul Regulamentului (UE) nr. 1092/2010 al
Parlamentului European si Consiliului.”” Aceasta este o misurd specificd pentru institutii financiare
cu potential sistemic si are ca scop mentinerea stabilitétii financiare.

In contextul SA ,Moldovagaz”, nu este clar de ce legiuitorul opteazd pentru o astfel de
modificare, fard o argumentare bine fundamentatd. Potrivit art. 14 din Directiva 2014/59/UE,
Autoritdtile ar trebui sd ia in considerare tipul de activitate a institutiei, structura actionariatului,
forma juridica, profilul de risc, dimensiunea, statutul juridic si gradul de interconectare cu alte
institutii sau cu sistemul financiar in_general, domeniul de aplicare si complexitatea_activitatii
economice, dacd este sau nu membru al unui mecanism de protectie institutionald sau al altor sisteme
de solidaritate reciprocd, mdsura in care exercitd servicii sau activitdfi de investitii §i dacd intrarea
sa in dificultate si lichidarea ulterioard prin procedurile de insolventd obisnuite ar putea avea un
efect negativ semnificativ asupra piefelor financiare, asupra altor institufii, asupra condiiilor de
finantare sau asupra economiei in ansamblu in contextul planurilor de redresare §i de rezolufie si
atunci cand utilizeaza diversele competente si instrumente pe care le au la dispozifie, asigurdndu-se
cd procedura este aplicatd in mod corespunzdtor si proportional §i cd existd o sarcind administrativa
minimd legatd de obligatiile aferente pregdtirii planurilor de redresare si de rezolufie.” Or, situatia
actuald a SA , Moldovagaz™ nu justifica aplicarea unui mecanism de rezolutie specific institutiilor
financiare.




6. Vicii de constitutionalitate si incilcarea principiilor de elaborare a actului normativ.

Conformitate art. 4 al Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative, actul normativ are
caracter public, obligatoriu, general si_impersonal. Prevederile actului normativ sunt executorii,
opozabile tuturor subiectilor de drept si, in caz de necesitate, sunt impuse prin forta de constrangere
a statului. In plus, art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 100/2017 prevede ca la elaborarea unui act
normativ se respectd principiul constitutionalitatii.

Reiterdm cd, potrivit Notei informative a proiectului de lege, modificarile propuse sunt
justificate prin lipsa unui consens in numirea noii componente a Consiliului de Administratie al SA
~Moldovagaz”. Aceasta aratid ci proiectul de lege are un caracter “personal”, vizind o situatie
specifici unei singure persoane juridice - SA ,,Moldovagaz”. il_l asemenea conditii, proiectul de
lege incalcd principiile generale de elaborare legislativi, care impun caracterul general si
impersonal al actelor normative.

Concluzie:

Proiectul de lege pentru modificare a Legii nr. 174/2017 nu oferd o solutie adecvatad pentru
problemele de guvernare corporativi cu care se confruntd unele intreprinderi energetice.

Prin atribuirea ANRE a competentei de a desemna administratori temporari, se creeaza riscul
unor conflicte de interese, politizare si compromitere a independentei autorititii de reglementare.

De asemenea, existd deja mecanisme legale care asigurd continuitatea conducerii si stabilitatea
operationald a intreprinderilor energetice, fard a fi necesare ingerinte suplimentare din partea

autoritdtii de reglementare.
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